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Postovani,

U prilogu Vam dostavljamo saZete primjedbe | prijedloge mladih znanstvenika na javnu raspravu
o zakonima koju ste uputili.

Mreza MLAdih Znanstvenika MLAZ je udruga koja okuplja mlade znanstvenike i aktivha je na
podrucju znanosti i visokog obrazovanja. S obzirom na promjene koje Zakoni donose, proveli smo
zasebnu javnu Trbinu na FER-u 26.10.2010. Poziv za sudjelovanje na Trbini i u javnoj raspravi,
poslali smo na preko 3000 e-mail adresa mladih znanstvenika.

Prijedlog koji Vam dostavljamo rezultat je rada trbine te usmenih i pismenih dopirnosa oko
stotinjak mladih znanstvenika sa svih veéih sveucilista i instituta u RH.

Nadamo se kako ¢e nasi prijedlozi pomoci boljem rjeSavanju pitanja vezanim uz problematiku
mladih znanstvenika.
Srdacni pozdravi,

Mr.sc. Marko Pavi¢, v.d.
Predsjednik MLAZ-a
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1 Uvod

Pozdravljamo inicijativu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta da uredi
sustav znanosti i visokog obrazovanja. Sustav znanosti i visokog obrazovanja
nuzno mora odgovarati duhu vremena i potreba. U svrhu drustvenog i ekonom-
skog napretka Republike Hrvatske, podrzavamo reforme koje nas priblizavaju
Europskom Prostoru Visokog Obrazovanja (EHEA) i Europskom istrazivackom
prostoru (ERA). Takoder, pozdravljamo uredivanje ovako kompleksne tematike
pomocu vise zakona i pravilnika.



Nazalost, sa stanovista mladih znanstvenikaEI, smatramo da predloZzeni nacrti
zakona su u mnogoc¢emu nedoreceni, kontradiktorni i da bi u ovakvom obliku
mogli nanijeti nesagledivu Stetu razvoju i napretku znanosti i visokog obrazo-
vanja u Republici Hrvatskoj.

Fokus naSe rasprave su upravo pitanja o dijelovima sustava koji se ticu di-
rektno mladih znanstvenika.

Manjkavost predloZenih nacrta vidimo i u tome $to nisu popraéeni nacrtima
pod zakonskih akata, tako da se ne vidi unaprijed strategija rjeSavanja pojedinih
relevantnih izvr8nih pitanja.

Takoder, vazno je napomenuti da u bitnom zakoni ne propisuju nuzne po-
sljedice neprovodenja njihovih odredbi, $§to se do sada u praksi pokazalo kao
relevantan problem.

Ovaj dokument rezultat je javne rasprave i pismenih doprinosa brojnih no-
vaka, asistenata i postdoktoranada sa sveucilista i instituta. Za sudjelovanje
u raspravo o ovim pitanjima pozvano je vise od 3000 mladih znanstvenika u
sustavu.

2 Strategija razvoja u znanosti i visokom obra-
zovanju

U ostvarivanju napretka u gospodarstvu i drustvu opcéenito pomoéu sustava
visokog obrazovanja i znanosti nuzna je razradena strategija. Ovaj sustav u Re-
publici Hrvatskoj suviSe je malen da u ostvarivanju svojih ciljeva nema stratesko
vodenje.

Iz tih je razloga nuzno potkrijepiti velike promjene sustava strateskim smjer-
nicama, simulacijama i scenarijima koji potvrduju veze iznesenih prijedloga sa
zeljenim izmjenama sustava.

Sustav mora balansirati izmedu uvazavanja specifiénosti znanstvenih podru-
¢ja 1 njihovih medusobnih odnosa, poticajnosti i sigurnosti za znanstvenike te
strateskih interesa RH. Iz teksta prijedloga nacrta zakona, razvidno je da tu
ravnotezu zakon ne predvida nego preferira birokratsku kontrolu nad svim seg-
mentima.

U sustavu znanstvenih novaka tako se, na primjer, administrativno skra¢uju
rokovi sa 6 na 4 godine, uz iznimno produZenje od 2 godine, bez prethodno
ostvarenih uvjeta u sustavu doktorskih studija da znanstveni novaci stvarno i
doktoriraju u navedenom roku.

2.1 Koncepcija znanstvenih novaka

Znanstveni novaci koji u sustavu znanosti i visokog obrazovanja postoje veé
dulji niz godina, a u ovom se zakonu po prvi puta pobliZe definiraju iako vrlo
administrativno. Pozdravljamo prijedlog da znanstveni novaci ne moraju biti
vezani na znanstveni projekt, nego da im je osnovna zadaca doktorat.

e Definicija znanstvenih novaka:

1Pod terminom mladi znanstvenici u ovoj raspravi smatramo znanstvene novake, asistente,
viSe asistente, doktorske studente, te ljude koji su doktorat stekli unutar zadnjih pet godina.



Zakon definira znanstvene novake kao (Zakon o Znanosti, Clanak 2.) “osoba
izabrana na mjesto znanstvenog novaka, (...) i upisana u Upisnik znanstvenih
novaka”. Kako se iz toga iS¢itava svrha znanstvenih novaka? Smatramo da je
nuzna bolja definicija znanstvenih novaka u Zakonima.

2.2 Razlike po znanstvenim podrucjima

U balansiranju sustava, specifi¢nosti raznih znanstvenih podruéja jako utjecu
na ostvarivost doktorata u zadanim vremenskim granicama i moguénostima nji-
hovih produljenja. Stoga, u zakonskim rjeSenjima rokova mora se voditi ra¢una
i 0 odrzivosti odredbi u svim realnim uvjetima.

2.3 Stratesko trajanje novackih ugovora

Kod skracenja ugovora znanstvenih novaka zakonodavac ne opravdava potrebu
skrac¢enja kao §to i ne daje odgovore na sljedeca pitanja:

1. S kojim to¢nim ciljem se ugovori znanstvenih novaka skraé¢uju?

2. Prema kojim podacima se taj cilj time ostvaruje?

Smatramo kako je potrebno provesti studiju i projekciju razvoja radnih
mjesta kako bi se na 8iroj skali sinkronizirala napredovanja mladih znanstve-
nika s umirovljenjem najvisih zvanja. Bez takvih projekcija na pomolu je niz
problema ukljuc¢ujuéi i onaj da ¢emo ostati bez nuznog mladog znanstveno-
nastavnog i znanstvenog kadra u sustavu.

Tako trajanja ugovora o radu mogu biti ograni¢ena zakonom, moraju se uzi-
mati u obzir odrzanje kadra, te politiku razvoja pojedinih znanstvenih podrucja
u skladu s prioritetima.

2.4 PredloZeni i sustav nije stimulativan

Sustav znanstvenih novaka i suradnika postdoktoranada, definiran ovim zako-
nima, nije stimulativan i ne poti¢e doktorande na raniji zavrSetak doktorata.
Naime, dosadasnji sustav je osiguravao 10 godina u sustavu novacima bez ob-
zira kada doktoriraju kako bi prikupili dovoljan broj znanstvenih radova za izbor
u znanstveno-nastavno odnosno nastavno zvanje. Sada to viSe nije slucaj i uko-
liko novak doktorira ranije od isteka ugovora, ima manje vremena za izradu
radova za napredovanje.

Nadalje, zakoni odreduju administrativne granice na napredovanje te ne pro-
pisuje pravo na usavrSavanja i odlazak na konferencije za znanstvene novake.

2.5 Mobilnost

Mobilnost mladih znanstvenika u Hrvatskoj je poprilitno mala te je nazalost
jednostavnije ostvariti mobilnost s nekom institucijom u inozemstvu nego sa
sli¢nom institucijom u Hrvatskoj. Ona je je svakako pozeljna i dobra za izgrad-
nju karijere i za institucije znanosti i visokog obrazovanja, no za to je potrebno
izgraditi sustav, a ne samo administrativno prepisati obavezu mobilnosti (pri-
mjer Clanak 42., stavak 2. Zakona o znanosti).



Glavne sheme za financiranje postdoktorskog usavrSavanja u inozemstvu su
stipendije Nacionalne zaklade za znanost te Fonda Jedinstvo uz pomoé znanja.
Do sada su oni ukupno od svog osnutka i pokretanja programa (cca. 5 godina)
osigurali neSto manje od stotinjak stipendija. Nije jasno, ukoliko se administra-
tivno propiSe obveza mobilnosti za suradnike postdoktoranade, kako i na koji
nacin ¢e se to financirati za nekoliko tisuca ljudi te kako ée se osigurati ljudima u
sustavu koji imaju razli¢ite obaveze (obitelj, krediti i sl.) ta to mogu ostvariti.
Smatramo da su takve pausalne odredbe o mobilnosti (Clanak 42., stavak 2.
Zakona o znanosti) ne samo neprovedive veé i Stetne te da se igraju karijerama
i zivotima mladih znanstvenika.

Predlozeni zakonski okvir morao bi strateski porazmisliti i o vra¢anju znans-
tvenika iz inozemstva odnosno o tzv. brain-gain sustavu posebice kako bi se
pojacao znanstveni kadar u manjim centrima

3 Poslijediplomski studiji

Zakoni u bitnom zanemaruju poslijediplomski studij, posebice doktorske studije.
Bez da ih se reformira, nije moguce ostvariti ve¢u uspjesnost znanstvenih novaka
u zavrSavanju doktorata.

3.1 Ogranic¢avanje upisa poslijediplomskog studija

Clanak 35. prijedloga Zakona o visokom obrazovanju definira da bi postao
doktorski student, kandidat mora imati osigurano osposobljavanje u znanstvenoj
pravnoj osobi (i analogno za umjetni¢ko usavrSavanje).

Cilj ovog ¢lanka je opravdan u veéini znanstvenih podruéja, te ideju svakako
pozdravljamo, no nikako se teret nalaZenja usavrSavanja ne smije staviti na
studenta, ve¢ na instituciju koja provodi doktorski studij.

3.2 Financiranje poslijediplomskih studija

Smatramo da je pokusaj reguliranja podmirenja troskova poslijediplomskih stu-
dija vrlo vazna stvar, te prepoznajemo napore u prijedlozima zakona da se to
pitanje dobro uredi.

Troskovi studija nikako se ne smiju izrazavati preko upisnina (¢lanak 60.,
st. 3. Zakona o visokom obrazovanju). Zakon predvida naplaéivanje upisnine
od znanstvenih novaka (i ostalih studenata poslijediplomskog studija koji se
financiraju temeljem programskog ugovora), $to se vrlo lako moze pretvoriti u
neprihvatljivu opciju pla¢anja studija iz osobnih sredstava znanstvenog novaka.

Stoga, znanstveni novaci moraju biti oslobodeni svih podmirivanja troskova
svog doktorskog studija, s obzirom da im je zavrSetak doktorskog studija os-
novna zadaca. To pravo mora biti iskazano u okviru prava i obveza znanstvenih
novaka (¢lanak 40. Zakona o znanosti).

Takoder, u prijelazne i zavrSne odredbe (¢lanak 86. Zakona o znanosti)
potrebno je dodati da se zateGenim znanstvenim novacima u potpunosti financira
doktorski studij od strane MZOS-a ili institucije.



3.3 Sustav mentorstva i nadzora rada

Mentoriranje je osnovni stup poslijediplomskog studija. Ovaj prijedlog zakona
ulazi u mnogo detalja odnosa izmedu mentora i znanstvenog novaka (odnosno
suradnika-postdoktoranda), no odnos definira asimetri¢no.

Odnos mentora i studenta je dvosmjeran. Stoga, uvazavajuci senioritet men-
tora nuzno je uspostaviti elemente simetrije odnosa i medusobne kontrole. Obje
strane moraju pod odredenim uvjetima mo¢i raskinuti odnos, no zakon ne treba
ulaziti u te detalje.

Osnove sustava mentorstva i nadzora trebaju biti detaljno odredene u ok-
viru pripadnih doktorskih studija, s osnovnim pravilima propisanima na razini
sveucilista ili instituta gdje se studij provodi.

e Predlazemo da se ¢lanak 38. Zakona o znanosti preimenuje u “Ocjenjiavnje
rada znanstvenog novaka, suradnika postdoktoranada i mentora”.

Smatramo da je nuzno uspostaviti sustav znanstvenih novaka i postdoktora-
nada na nacionalnoj razini kako bi svi imali ista prava i obaveze kroz donoSenje
“Pravilnika o znanstvenim novacima i suradnicima postdoktorandima” te da je
potrebno uspostaviti sustav mentoriranja kroz “Pravilnik o doktorskim studi-
jima” na razini sveudiliSta odnosno instituta koji ih provode.

e Predlazemo da se u ¢lanku 38. stavak 1. definiraju uvjeti za mentora na
sljedeéi nacin:

“Osobi izabranoj na radno mjesto znanstvenog novaka osigurava se jedan
ili vise mentora. Mentor mora biti znanstvenik koji svojom aktivnoSéu osigu-
rava ucinkovito znanstveno osposobljavanje i usavrSavanja znanstvenog novaka.
Uvjeti i kriteriji za izbor u mentora, ocjenjivanje i na¢in promjene mentora pro-
pisuju se Pravilnikom o doktorskim studijima javnog znanstvenog instituta i
sveucilista koja ih provode”

e Isto tako za ¢lanak 2. predlazemo sljedeéi tekst:

“Znanstveno vijeé¢e znanstvenog instituta i tijelo sveucilista u skladu s Pravil-
nikom o doktorskom studiju ocjenjuje jednom godisnje rad znanstvenog novaka
i njegovog mentora te suradnika postdoktoranada”

e Jednako tako, predlazemo izmjenu stavka 3. ¢lanka 38. Zakona o znanosti
u:

“Postupak i kriterije ocjenjivanje znanstvenog novaka i njegovog mentora te
suradnika postdoktoranada propisuju se Pravilnikom o znanstvenim novacima
i suradnicima postdoktorandima na nacionalnom nivou koje donosi Ministar-
stvo te Pravilnikom o doktorskom studiju na razini sveucili§ta odnosno javnog
znanstvenog instituta koji provodi studij”.

Uvodenjem Pravilnika o znanstvenim novacima i suradnicima postdoktoran-
dima te Pravilnika o doktorskim studijima dali bi se odgovori na mnoge probleme
i izazove u praksi poput toga tko moZe/ne moze biti mentor i kako se odabire
te koji su rokovi za odabir/promjenu; da li ¢injenica da je nekom loSe ocije-
njen znanstveni projekt utjee na mentorstvo; odgovornost za nemarne mentore
i mlade znanstvenike; sustav promjene mentora i da li je potrebna suglasnost
bivieg mentora za to; rokovi itd.



e U prijelazne i zavrSne odredbe zakona treba propisat strukturu pojedinog
pravilnika te tko i u kojem roku ga donosi.

3.4 DMagistar znanosti

S obzirom na bolonjski proces i uvodenja doktorskog studija kao trec¢eg ciklusa,
smatramo da nema potrebe za ponovno uvodenje studija za magistra znanosti.
To ne samo da zahtijeva ponovnu izradu, evaluaciju i akreditaciju studija veé
uvodi i zbrku u sustav. U prijedlozima zakona nije jasna svrha i intencija ponov-
nog uvodenja poslijediplomskog znanstvenog magisterija (¢lanak 34., Zakona o
visokom obrazovanju)

Smatramo da nema potrebe za ponovnim uvodenjem znanstvenog magiste-
rija kao zasebnog studija ve¢ da ih je moguée jedino definirati kao dodatni izlaz
iz sustava doktorskih studija jer samostalno nemaju smisla. Odnosno da svi
poslijediplomski kandidati upisuju doktorski studij iz kojeg je onda moguée iz-
aéi ranije s magisterijem znanosti uz ispunjavanje odredenih uvjeta propisanih
ECTS bodovima i znanstvenim publikacijama. Takva praksa postoji i u vise
zemalja EU poput Velike Britanije koja predvida diplomske studije (M.Sc.),
doktorske studije (Ph.D.) te moguéi raniji izlazak iz doktorskog studija kroz
znanstveni magisterij (M.Phil.).

4 Zmnanstveni novaci

Pozdravljamo odvajanje znanstvenih novaka i projekata jer to rjeSava mmnoge
dosadasnje probleme u sustavu poput pitanja prelazaka novaka s projekta na
projekt te slu¢ajeve novaka na ugaSenim projektima. No smatramo i da predlo-
Zeni nacrti zakona ne rjeSavaju malen postotak uspjesnosti zavrsetka doktorskog
studija znanstvenih novaka gdje samo 42% novaka uspjesno i doktorira. Sto-
viSe, smatramo da samo s administrativnom namjerom reduciranja prava, a ne
cjelovitom reformom doktorskih studija, predloZene izmjene ne samo da nece
poluciti uspjeh odnosno poboljsati sustav novaka veé ée ga i unazaditi. Uz skra-
Cene uvjete 1 prava, a uz ista pravila rada i studiranja novim novacima ¢e biti
puno teze i moze se o¢ekivati daljnji pad uspjesnosti sustava.

4.1 Skracen i strogo definiran zakonski rok

Kao $to smo veé napominjali, bez cjelovite reforme doktorskih studija prelazak
sa sustava 640 na sustav 4+2 godine necée povecati izlaznu efikasnost doktorskih
studija (¢lanak 39. Zakon o znanosti). Sustav 442 je ostvariv tek nakon velike
reforme doktorskih studija i sustava mentoriranja za koji se zalazemo.

Smatramo da zakoni moraju rijesiti dulje prijelazno razdoblje reforme dok-
torskih studija, te ostaviti otvorenu opciju zadrzavanja 6+0 sustava dok se re-
forma ne u cijelosti provede.

Takoder, u slu¢aju samo administrativne implementacije skra¢ivanja rokova
bez cjelovite reforme sustava, NUZNO je redefinirati i smanjiti uvjete za znans-
tvena napredovanja.



4.2 Nejednaki kriteriji za isto podrucje a drugu instituciju

Smatramo da mora biti samo jedna kategorija znanstvenih novaka bez obzira
na instituciju na kojoj znanstveni novak radi $to zakon i priznaje.

Znanstvenim novacima bi osnovna aktivnost trebala biti znanost, te znans-
tveni rad treba biti i pravo i obaveza (¢lanak 40. Zakona o znanosti).

Sustav nastave se nikako ne smije oslanjati na sustav znanstvenih novaka, a
udio od 1/8 radnog vremena provedenog u nastavi je stoga prevelik. Potrebno je
definirati optere¢enje u norma-satima te je za to, s obzirom na bolonjski proces,
nuzna i redefinicija norma-sati.

Udio nastavnog rada treba biti propisan ugovorom izmedu znanstvenog no-
vaka i institucije na kojoj provodi nastavu (koja ne mora biti ista kao i ona na
kojoj slusa doktorski studij), a nastavni rad znanstvenim novacima treba biti
posebno plac¢en (kao prekovremeni rad ili honorar).

4.3 Pravo na usavrSavanja i konferencije za znanstvene
novake

Specijalizacija i znanstveno umreZzavanje centralni su za modernu znanost, te
izostavljanje ove vazne kategorije u razvoju mladog znanstvenika moze ugroziti
napredovanje (¢lanak 40. Zakona o znanosti). Do sada je i postojao sustav
financiranja sudjelovanja novaka na konferencijama, koji je nedavno ugaSen zbog
recesije, no smatramo da sustav i zakonski okvir mora predvidjeti tu opciju pa
predlazemo da se znanstvenim novacima ¢lankom 40. Zakona o znanosti propise
i pravo:

e sudjelovanje na znanstvenim skupovima i konferencijama uz suglasnost
ravnatelja javnog znanstvenog instituta i tijela propisanih opéim aktom
sveucilista.

4.4 Pojam Upisnik znanstvenih novaka

Do sada su znanstveni novaci bili upisivani u registar znanstvenika. Cemu to
mijenjati i ustrojavati zaseban upsnik (Clanak 37. Zakona o znanosti)?

4.5 Postupak za izbor na radno mjesto znanstvenog no-
vaka i postdoktoranada

Clankom 36. Zakona o znanosti (st. 2) propisano je da Ministar propisuje uvjete
i postupak za zasnivanje radnog odnosa. Smatramo da u navedeni postupak
treba ukljuéiti i instituciju na kojoj ¢e znanstveni novak odnosno postdoktorand
raditi.

S obzirom na buduce pristupanje Europskoj uniji te procesima decentraliza-
cije 1 jacanja jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) uprave kroz pretpristupne
i poslije strukturalne fondove, smatramo da lokalnim vlastima treba biti omo-
guéeno ustrojavanje radnih mjesta znanstvenih novaka i suradnika postdokto-
ranada i s drZavni, privatnim i zakladnim znanstvenim institutima (¢lanak 36.
stavak 4 Zakona o znanosti).



5 Asistenti

Nejasno je zbog Gega asistenti nisu uopce definirani ili spomenuti u novom za-
konskom okviru odnosno zbog ¢ega zakoni ignoriraju postojanje asistenata. Tra-
dicionalno uloga asistenata je uloga u nastavi, ali i znanstveno napredovanje pa
se postavlja pitanje da li nastavu na fakultetima moze odrzavati netko tko nije
definiran zakonom ili barem definiran u zavr$nim i prijelaznim odredbama Sto
je sa postojeé¢im asistentima. Probleme koje svime time percipiramo su sljedeéi:

e Nepostojanje asistenata u prijedlogu zakona

— zaSto zakon ne definira pojam asistenta?
— $to se dogada s dosada$njim ugovorima asistenata?

— mogu li sveudilista slobodno definirati pojam asistenta u okviru za-
kona o radu?

— jesu li asistenti sada samo suradnici (€lanak 46. zakona o visokom
obrazovanju)?

e Rad u nastavi

— tradicionalna uloga asistenata je sudjelovanje u nastavi
— moZe li nastavu izvoditi netko tko nije definiran zakonom?

— da li je intencija zakona da nastavne obaveze prebaci isklju¢ivo na
znanstvene novake $to smatramo nedopustivim?

e Doktorski studij asistenata

— u kakav okvir ulazi doktorski studij za asistente?

— da li je obvezatan?
e Ugovor o radu asistenata

— moraju li asistenti biti podloZni rokovima izbora/reizbora predvide-
nim zakonom (5 godina)?

— mogu li biti zaposleni na neodredeno?

Sva navedena pitanja smatramo da bi zakonski okviri morali rjeSavati i da
bi ih trebalo ugraditi te dodatno razraditi sustav asistenata, te predlazemo da
u zavrine i prijelazne odredbe ude (Clanak 88., Zakon o znanosti.):

e Osobe koje su na dan stupanja na snagu ovog Zakona zateene na radnom
mjestu asistenta zadrzavaju postojeéi ugovor o radu do isteka vremena na
koji je sklopljen.



6 Postdoktorandi

Pozdravljamo uvodenje zasebnog sustava postdoktoranada, no smatramo da je
nedovoljno dorecen i definiran. Smatramo da ga je potrebno temeljitije doraditi
posebice s aspekta da on mora pruZziti veéi nivo samostalnosti mladih znanstve-
nika nego sustav znanstvenih novaka kao i vec¢u fleksibilnost. Takoder, on mora
biti vrlo dobro sinkroniziran kako se ne bi deSavali duzi periodi izmedu zavrse-
tak doktorata i pocetka izbora u sustav postdoktoranda odnosno da sprije¢imo
odljev ljudi zbog administrativne neuskladenosti sustava znanstvenih novaka i
postdoktoranada.

6.1 Prava i obaveze suradnika postdoktoranada

Prava i obaveze suradnika postdoktoranada trebala bi biti uredena Pravilnikom
o znanstvenim novacima i postdoktorandima na drZzavnoj razini kako bi se svima
u sustavu omogudila ista prava i obaveze. Unutar toga trebalo bi jasno razlu-
Citi sustav znanstvenih novaka i postdoktoranada posebice po pitanju odnosa s
mentorom.

Postdoktorand treba biti vrlo nezavisan u svom radu, kako bi mogao $to
efikasnije zapocCeti relevantnu znanstvenu karijeru. Osnovna prava i obaveze
mu trebaju biti znanstveni rad i usavrSavanje. Zakon nedovoljno jasno definira
razinu neovisnosti postdoktoranada gdje u nekim ¢lancima predvida mentora i
ocjenjivanje postdoktoranada (€lanak 24., st. 3, Zakona o znanosti). Smatramo
kako treba razlikovati mentorovu ulogu u odnosu na znanstvene novake.

Stoga predlazemo, da postdoktorand ili nema mentora ili da mu se dodjeljuje
“mentor-suradnik” (dodati u ¢lanak 41. Zakon o znanosti) ¢ija uloga MORA biti
bitno drugacija od sustava znanstvenih novaka jer inae razdvajanje sustava
nema smisla. Ukoliko se definira mentor-suradnik njegova prava i obveze treba
poblize razraditi u Pravilniku, a njegova uloga bi bila viSe usmjeravanje ka
osamostaljenju postoktoranada i uspostavi vlastite znanstvene grupe.

6.2 Meduinstitucionalna i medunarodna suradnja

Mobilnosti per se nije sama sebi svrha veé sredstvo u stvaranju boljeg i iskusni-
jeg kadra koji ée doprinijeti razvoju sustava znanosti i visokog obrazovanja. U
skladu s time, postdoktorand ne bi trebao potpisivati ugovor o mobilnosti (¢la-
nak 43., st. 1., Zakon o znanosti) ve¢ ugovor o ulasku u sustav postdoktoranada,
a mobilnost je samo jedna komponenta unutar tog sustava. Takoder smatramo
da je nedopustivo propisati obvezatnu mobilnost postdoktorandima (¢lanak 42.,
st.2., Zakon o znanosti) ne uvazavajuéi ¢injenicu da ne postoje financije za fi-
nanciranje takve mobilnosti veé i zbog toga $to se ne uvazavaju zivotne okolnosti
ljudi u sustavu. Smatramo kako je mobilnost poZeljna i kako je treba poticati no
ne i administrativno nametati. Takoder smatramo da postdoktorandi moraju
biti glavni faktori meduinstitucionalne suradnje, te imati prioritet pri meduna-
rodnoj i meduinstitucionalnoj suradnji na vlastito] instituciji (dodati u ¢lanak
42. st. 2 Zakona o znanosti)

U ovako definiranom sustavu mobilnosti postdoktoranada vidimo sljedece
probleme i nejasnoce koje nisu dobro definirane:

(¢lanak 42. st. 2, alineja 2., Zakon o znanosti)



e Kako se definira mati¢na ustanova? Da li je to ustanova zaposlenja ili
doktoriranja? Da li je uvjet ispunjen ako se na jednoj instituciji doktorira,
a na drugoj zaposljava kao postdoktorand?

e Tko je odgovoran za financiranje radnog mjesta postdoktoranda dok je on
izvan mati¢ne ustanove?

e Sto je s troSkovima medunarodne suradnje? Ako je to obveza postdokto-
ranada, onda je poslodavac duzan to isfinancirati.

e Mnogi znanstveni novaci prolaze usavrSavanje u inozemstvu/drugoj insti-
tuciji tijekom doktorskog studija. Zasto to zakon ne prizna i uzme u obzir
veé ostvarenu mobilnost prije ulaska u sustav postdokoranada?

e Mora li se godina dana usavr8avati u inozemstvu ili pola radnog vremena
provesti na drugoj instituciji od jednom ili se moze kumulativno u vise
navrata?

e Sto je sa strancima. Ukoliko dodu udu u sustav postdoktoranada, da li ih
moramo poslati u tre¢u zemlju ili svoju domovinu?

U skladu s navedenim predlazemo da se u ¢lanku 42., stavak 2. Zakona o
znanosti izbrise alineja 2. koja govori o obvezi mobilnosti.

6.3 Apliciranje projekata i uspostavne potpore

Postdoktorand mora imati pravo aplicirati i voditi vlastite projekte kroz natje-
¢aje predvidene za njihovu razinu. Posebice se to odnosi na projekte mobilnosti
i uspostavne potpore koji ée mu omoguditi vlastitu grupu, ali sluziti i kao pri-
prema za prijavljivanje medunarodnih EU projekata s obzirom na skori ulazak
RH u Uniju te tendencije u financiranju znanstvenih projekata.

Predlazemo da se doda u ¢lanak 42. stavak 1. Zakona o znanosti:

e prijava i vodenje projekata kroz natjecaje koji omoguéuju sudjelovanje
postdoktorandima

6.4 Sudjelovanje postdoktoranada u nastavi

Smatramo da postdoktorandi moraju imati vrlo ograni¢eno nastavno opterece-
nje i da to treba zakonski regulirati. Fokus postdoktoranada mora biti znanost,
a uvjeti nastave moraju biti nalik i manji u obimu od onih za znanstvene novake.

6.5 Implicitna moguénost korisStenja vise postdoktorant-
skih pozicija

Zakon ne zabranjuje implicitno koristenje viSe postdoktorantskih pozicija, no

s obzirom da veli¢inu naSeg sustava nismo sigurni koliko ée to biti ostvarivo.

Takoder, koriStenje vise takvih pozicija otvara pitanja iz radnog prava poput

ugovora na odredeno vrijeme i do kada mozemo imati sustav koji ¢e biti odrziv
s takvim postavkama.
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7 Rad i prava mladih znanstvenika

Pitanje rada i poticanja mladih znanstvenika da kasnijeu karijeru odrade na
dobrobit i u interesu Republike Hrvatske vrlo je sloZeno. Istovremeno, od sre-
diSnjeg je strateskog znacaja. Prilicno su jasne sljedeée postavke iza kojih bi se
trebala izvoditi regulativa rada mladih znanstvenika:

1. Poticaji na radnim mjestima mladih znanstvenika trebaju biti u¢initi ra-
zumnom opciju da oni sami dodu do akademskih i znanstvenih ciljeva svog
rada, a ne da zbog bitno boljih prihoda ili radnih uvjeta od tih ciljeva
odustanu prije zavrSetka ugovora.

2. Strategija i politika razvoja znanosti mora osigurati moguc¢nost adekvat-
nog zaposlenja po ostvarenju ciljeva svog rada.

3. Sustav znanosti mora imati i pravedne zaStitne mehanizme osiguranja re-
levantne kvalitete.

7.1 Ocjenjivanje rada znanstvenih novaka i otkaz

Prijedlog nacrta Zakona o znanosti u ¢lanku 38. predvida automatski otkaz
znanstvenom novaku koji dobiva negativnu ocjenu o radu. Kako ocjenjivanje
provodi znanstveno vijece ili veé¢ adekvatno vijeée sveucilista, to ¢e s jedne strane
rezultirati ¢isto formalnim ocjenjivanjem, dok istovremeno ne ostavlja akadem-
ski za$titni mehanizam znanstvenom novaku. Smatramo da takav sustav nije
niti efikasan niti pravedan.

U zakon bi svakako trebala ué¢i moguénost zastite kvalitete u sustavu, no
s kvalitetnijim rjeSenjima, poput stalne akademske komisije koja prati rad po-
jedinog znanstvenog novaka kroz cijeli radni period, koja bi ocjene donosila
frekvencijom i po kriterijima koji bi se prilagodavali i odredivali prema znans-
tvenom podruéju znanstvenog novaka. Ocjene takve komisije bile bi svakako
meritorne u procjeni kvalitete znanstvenog novaka, te bi bile dobra baza za
pravednu politiku odrzanja kvalitete sustava.

7.2 Osobna i radna sigurnost

Sustav znanosti mora pruZati osnovne mehanizme za radnu sigurnost mladih
znanstvenika.

Najvece prijetnje u tom smislu su neizvjesnost otvaranja radnih mjesta u
trenucima kada trebaju napredovati, te mali zahtjevi privrede za njima kada
doktoriraju. U SAD se dogada da 5000 doktora znanosti rade kao domari, Sto
je izgledni rezultat suviSe trziSnog pristupa kapacitetima u znansoti i visokom
obrazovanju.

Djelomi¢no ekonomska struktura i strategija i djelomi¢no struktura i funk-
cioniranje doktorskih studija ucinili su da je za veliku veé¢inu doktora znanosti
jedina mogucnost zaposlenja javni sektor. Stoga je pitanje zaposljavanja ljudi
s doktoratima vaZno pitanje od javnog interesa. Doktor znanosti koji nema
moguénost zaposlenja u javnom sektoru u Republici Hrvatskoj moze se ili prek-
valificirati (zapravo, dekvalificirati) ili pronaéi posao u inozemstvu (brain drain).

Takoder, nedopustivo je da mladi znanstvenici budu financijski penalizirani
pri izlasku iz sustava znanosti, neovisno o razlogu izlaska. U ¢lanku 38. Zakona
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o znanosti predvida se da je institucija financijski odgovorna za izlazak novaka
iz sustava zbog neadekvatnih uvjeta. Sasvim je izglednoj, ali nedopustivo da
takve institucije taj trosak prenesu dalje na novaka.

7.3 Radno vrijeme mladih znanstvenika u nastavi

Trenutni sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj razapet je izmedu poveéanih
potreba za nastavom u okviru bolonjskog procesa i relativno malog broja nastav-
nika. Zbog toga, znanstvenim novacima na znanstveno-nastavnim institucijama
velik dio radnog vremena otpada na provodenje nastave, makar im to nije dio
osnovnog opisa posla.

Znanstveni novak je do sada je bio ograni¢en na 150 norma sati nastave.
Novi zakon predvida do 1/8 radnog vremena u nastavi §to se prevodi u 180
do 270 norma sati vjezbi i seminara za znanstvene novake. To je pove¢anje od
20-80%, $to je svakako neprihvatljivo.

Opravdano je postaviti pitanje jesu li norma sati kako su trenutno definirani
po provedbi bolonjskog sustava adekvatni, no svakako se koli¢ina rada u nastavi
iskljucivo povecala.

Svakako bi trebalo omoguéiti svim mladim znanstvenicima da sudjeluju u
nastavi, no nuzno je da taj rad u nastavi bude dodatno pla¢en u slu¢aju znans-
tvenih novaka. S druge strane, nastava bi se trebala oslanjati na sustav asiste-
nata, a ne znanstvenih novaka.

7.4 Ugovor o radu

Polozaj ljudi s ugovorom o radu na odredeno prema financijskim i ostalim pri-
vatnim institucijama je podreden. Svi mladi znanstvenici su sada, a prema ovim
prijedlozima i dalje, vje¢no na ugovorima na odredeno vrijeme.

Ugovor o radu koji potpisuje znanstveni novak protivi se smislu zastita koje
pruza Zakon o radu, a to prijedlog zakona ne mijenja.

Predlazemo da pod odredenim uvjetima asistenti i znanstveni novaci mogu
imati ugovor na neodredeno vrijeme s evaluacijom po isteku odredenog broja
godina.

8 Zakljucci

e Smatramo kako je, sa stanovista mladih znanstvenika, nuzna Sira rasprava
o zakonima jer je o¢ito da su zakoni nedovoljno dobro definirani u podru¢ju
njihovog interesa.

e Administrativno skrac¢ivanje rokova u sustavu znanstvenih novaka bez Sire
reforme doktorskih studija je Stetno i nec¢e doprinijeti vec¢oj efikasnosti
samog sustava.

e Pozdravljamo uvodenje sustava postdoktoranada, no potrebno ga je teme-
ljitije i bolje definirati posebice sa stanovista da postdoktorandi moraju
imati puno veéu razinu neovisnosti od sustava znanstvenih novaka. Ta-
koder, osudujemo pokusaj administrativnog nametanja obveza mobilnosti
postdoktorandima koji ne uvaZava nedostatak shema financiranja i Zivot-
nih okolnosti ljudi u sustavu.
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Osudujemo nametanje stroge piramidalne strukture zaposlenih u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja bez jasne strategije i projekcija razvoja
radnih mjesta. Ovako definirana struktura moze zaustaviti napredovanja
i zaposljavanja mladih znanstvenika u sustavu kroz period od pet ili deset
godina.

Predlazemo donoSenje Pravilnika o znanstvenim novacima i postdoktoran-
dima na nacionalnoj razini, koji treba biti usvojen od strane Ministarstva
znanosti obrazovanja i Sporta, a u dogovoru s akademskom zajednicom
kako bi se osigurala jedinstvena prava i obveze za sve znanstvene novake i
postdoktorande u sustavu.

Predlazemo uvodenje zakonske obveze donosenja Pravilnika o doktorskim
studijima na razini sveudilista odnosno instituta koji ih provode u koji ¢e
poblize definirati provodenje istih.

Na kraju, smatramo kako zakone treba ozbiljno doraditi u segmentima koji
se ti¢u mladih znanstvenika te predlazemo da se novi prijedlog napravi u
smjeru ovdje iznesenih primjedbi i dosadasnjeg zakona.
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